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Larifiutologia,
un nuovo capitolo della merceologia

Giorgio Nebbia

La societa dei rifiuli

11 professor Joseph Spengler, nel suo discorso inaugurale della
78% riunione annuale della American Economic Asseciation,
nel dicembre 1965, disse: “Guardate qui in America: la stermi-
nata produzione di rifiuti (due chilogrammi per persona al
giorno), I'inquinamento dell*aria e delle acque, cosi gravi che
Galbraith avrebbe fatto meglio a chiamarela nostra una societa
dei rifiuti piti che una societa opulenta™ [1].
Neltesto originale ¢’e un gioco di parole fra “affluent society ™,
il titolo del celebre libro di Galbraith del 1958 (tradotto in
italiano con “Lasocieta opulenta”, Torino, Boringhieri, 1972),
e “elfluent society”, appunto la societa degli scarichi, dei ri-
fiuti
Negli stessi anni Ayres e altri [2], analizzando il flusso di
materiali e di energia atiraverso una economid, misero giu-
stamente in evidenza che, se si considera 1’ossigeno che
interviene in tutti 1 processi di produzione e di “uso” delle
merci, ogni anno la quantita dei rifiati solidi, liquidi e gassosi
ha un peso molto superiore a quello delle merci entrate nel
sistema economico.
Altri [3] ancora suggerirono che, come indicatore di una
economia, invece del “Prodotto interno lorde” (Gross National
Product) sarebbe stato pill giusto usare la misura dei “Rifiuati
interni lordi” (Gross National Wastes), essendo la produzione
di rifiuti pitr che proporzionale al reddito monetario,
Non sono stato quindi il primo ad avere suggerito, un quarto di
secolo fa, che la nostra €, pill che una societa dei consumi, una
societa dei rifiuti [4], una espressione che suono allora come
offesa alle orecchie sensibili di chi ancora credeva nel mito
dell’espansione illimitata degli sprechi e che € stata poi ripresa
coninfinite varianti da “civilta dei consumi” (una sciocchezza,
perché una societa che produce molti rifiuti € abbastanza
ncivile), a “rifiuti come risorse™, eccetera.
Sta di fatto che, nei quasi trent’anni passati da queste sortite,
non solo non si sono fatti apprezzabili passi verso una Hmi-
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tazione della invadente produzione e presenza dei rifiuti, né
verso una loro corretta gestione, ma la loro quantith & anzi
andata aumentando: le recenti statistiche [5] indicano che, in
un paese piccolo come il nostro, 1 soli rifiuti solidi generati in
un anno pesano complessivamente circa 100 milioni di tonnel-
late, qualcosa come 60 kg per ogni milione di lire di prodotto
interno lordo, o duemila chilogrammi per persona all’anno.

La trappola dei rifiuti

Non ho bisogno di ricordare ai lettori le polemiche sulle varie
tecniche di smaltimento dei rifiuti all’aria aperta, in discariche
pitt o meno conformi alla legge, di incenerimento, di raccolta
separata di alcune delle componenti dei rifiuti stessi.
Le complesse e contradditiorie legei sui rifiuti, frutto di
affrettati rimedi a particolari situazioni di crisi. o di affrettato
e spesso furbesco recepimento di direttive comunitarie, occu-
pano ormai numerosi volumi nella biblioteca dei “codici
dell’ambiente". La relativa bibliografia € stata citata piii volie
nelle rubriche che Inguinamento pubblica da anni ¢ nei tre
fascicoli (gli unici usciti) della rivista Rifiuti - Recupero Rici-
~vlo Risparmio pubblicati dalla Etas Periodici nel settembre e
dicembre 1992 & marzo 1993.
E certo che, nonostante le apologetiche dichiarazioni delle
varie eco-imprese che maneggiano rifiuti, non solo siamo pit
arretrati rispetto alla maggior parte dei Paesi industriali, ma
siamo afflitti ancora da confusione e contraddizioni (Iasciando
da parte le attivita criminali che si sono talvolta inserite sul
trasporto, sulla discarica e sul “trattamento’ dei rifinti).
Come professore di Universita comincero col riconoscere che
ci sono stati ritardi nel mondo scientifico e della ricerca: non
¢i voleva una particolare lungimiranza per riconoscere che la
corretta sistemazione dei rifiuti - e mi limiterd a quelli solidi -
era un problema tecnico-scientifico neanche tanto ecceziona-
le.
Una volta stabiliti i fini dell azione - (a) diminuire la
quantita dirifiuti immessinell’ambiente per unita di
peso di merce o per unita di servizio; (b) ricuperare
per quanto pessibile materiali ancora utili dalle
merci usate in modo da diminuire il prelevamento di
nuove materie prime dalle riserve di risorse naturali
- si trattava di esaminare, per ciaseun ciclo produt-
tivo e per ciascuna operazione di consumo, quali
. materie si formano come residui e che cosa conten-
3010.
Si trattava, insomma, di riconoscere che il termine
“rifiunti” implica una decisione individuale di “rifiu-
tare” qualche cosa e di non riutilizzarlo e di buttarlo
via e metterlo “da qualche parte™. In realti le merci
o gli oggetti usati sono costituiti dagli stessi mate-
riali ¢ molecole che erano presenti nelle merci
nuove ¢ che in via di prineipio, potrebbero essere
riutilizzati quasi [6] integralmente.

L rifinki come merci

A questo punto, se si vuole evitare di inguinare il
suolo o le acque o ’aria. o Se non si trova un posto
dove mettere le “cose’’ usate, non resta che analiz-
zare ciascuna di esse per vedere che cosa contiene e
che cosa si puod ricuperate e che cosa & invece
dannoso per la salute o per la natura o destinato a
irmimediabile perdita [7]. !
A ben guardare € la stessa operazione che si é |
sempre fatta con le materie prime ¢ le merci e che |
richiede conoscenze e ricerche squisitamente mer-
ceologiche. .
Non ho mai capito perché abbia suscitato tanta |
ironia, molti anni fa [8], 1'idea che un capitolo della

mia disciplina, la Merceologia, aviebbe dovuto oc-

cuparsi di rifiutologia. |

L’esame della letteratura tecnico-scientifica mostra che, in
moli Paesi. e in alcuni settori anche in Italia, effettivamente la
raccolta, il trattamento, la trasformazione delle merci usate &
stata oggetto di analisi, ha dato vita a capitolati nel caso dei
contratti commerciali, al punto che anche in alcune leggi si
parla finalmente di “composizione” merceologica dei rifiuti o
dei materiali destinati al riciclaggio.

Una svolta decisiva verso la merceologia dei rifiuti & in atto in
tutto 11 mondo, fra Ialtro proprio per discriminare i rifiuti
destinadi alla discarica o agli inceneritori da quelli utilizzabili
per trarne nuove materie utili [9].

Poiché il trasporto e il traffico dei “rifiuti** sono fond di
nocivita per la salute e per I'ambiente, le, pur insoddisfacenti,
leggi attuali pongono dei vincoli di sicurezza che infastidisco-
no ali imprenditori “ecologici”, ma che finiscono anche per
non ineoraggiare il recupero.

Storia naturale dei rifiuti

Gli imprenditori si sono dichiarati disponibili a incentivare il
riciclaggio a condizione che tali vincoli fossero alleggeriti e
hanno chiesto e ottenuto dal governo un decreto legge (9
novembre 1993 n. 443) non convertito in legge, e il successivo
D.L. 7 gennaio 1994 n, 12, neanch’esso convertito in legge, e
un altro ancora del marzo 1993,

Tali decreti, con la scusa di meglio recepire le direttive
comunitarie [10], lasciano gli attuali vincoli alle operazioni
condotte sui rifiuti destinati a discarica o incenerimento, ma
L tolgono o alleggeriscono se i materiali buttati via e gli scarti
sono suscettibili di essere sottoposti ad un trattamento che
consenta di ottenerne materiali utilizzabili in altri cicli produt-
tivi. j

1. Varie fasi del riciclo.

A oA
550 di produz

Pyt
e

Merci usate

SRR T

Rifiuti

Riutilizzatore
AP ANTHIBORTIIY Y

Materie seconde

_ Rifiuti SR R : Merci riciclate

il Processo di consumo

Processo di trattam

[nquinamento n. 6 - giugno 1994

Rifiuti 4 T e : : Merei riciclate usate
Bocetera
Discarica Incenerimento |
Aria, acqua ‘
Vil



In questo caso i rifiuti vengono promossi allo stato di residui;
il termine “materie prime secondarie” (bruttissimo), che figu-
rava in una controversa legge n. 475 del 9 novembre 1988,
scompare mentre figura in alcune norme comunitarie.

Nata per fare un favore agli smaltitori di rifiuti, la nuovalegge
puo, se opportunamente gestita e fatta rispettare. far diminuire
la quantita del rifinti destinati alla sepoltura o alla distruzione,
far diminuire ]a quantita di materie prime nuove richieste dai
cicli produttivi e far aumentare Ia quantita di materie riciclate.
Condizione essenziale per la sua efficace applicazione e I"esat-
ta definizione dei termini considerati dalla legge proposta,
oltre che un salto di qualita dell'iniziativa e dei controlli del
£governo ambientale.

La figura 1 propone uno schema dei rapporti che coinvolgono
la nuova merceologiadei rifiuti. Non e difficiie riconoscere che
si tratta sostanzialmente di un pezzo della pil generale circo-
lazione della materia e dell’energia dalla natura, alla produ-
zione, dll’uso delle merci e di nuovo alla natura, descritto come
“storia naturale delle merci” [11].

Awverto che i termini - rifiuti, residui, materie seconde, merci
ottenute per trattamento dei residul - non sono quelli previsti
dalle leggi vigenti né forse da quelle future, ma vengono usati
tanto per capire di che cosa sttamo parlando.

L’ unico criferio che regola i rapporti fra i vari termini & quello
commerciale: un residuo si differenzia da un rifiuto in quanto
c’e gualcuno che ¢ disposto a comprarlo. o a ritirarlo, per
avviarlo ad un proeesso di produzione o ad un processo di
trattamento che fornisce una materia seconda.

La qualita merceologica
nel riciclaggio

Prendiamo il caso del vetro usato: & lodevole e generoso che i
cittadini raccolgano nelle apposite campane il vetro usato -
bottiglie, vasetti, eccetera - il quale diventa residuo utilizzabile
soltanto se qualcuno & disposto a comprarlo per farne qualcosa:
per esempio per farne nuoyo yvetro ma anche, perchéno 7, come
additivo del bitume stradale.

Se nessuno ritira tale vetro residuo - per esempio perché il
vetro usato e quello di bottiglie di troppi colori diversi, & sporco
& costa troppo pulirlo da residui oleosi o idrosolubili, & conta-
minato di plastica e di pezzi metallici e nessuno ha voglia di
effettuare le operazioni di separazione e purificazione allora,
nonostante la generosita dei citiadini e delle associazioni
ambientaliste, 1l vetro viene degradato da residuo a rifiuto
destinato a discarica.

Immaginiamo ora che il vetro raccolto dai cittadini sia riutiliz-
zabile e sia considerabile, pertanto, un “residuo . Chi lo
raccoglie Io softopone ad una operazione di trattamento e
riutilizzo - cernita, pulizia, frantumazione, separdzione in
frammenti di colore uniforme - in modo da ottenere una
“materia seconda’ che qualcuno ¢ disposto a comprare per
impiegatla nella produzione di nuovo vetro (chiamiamolo
vetro “riciclato™) al posto (in tutto o in parte) delle materie
prime come sabbia, soda, altri ingredienti.

Se nessuno fosse disposto a comprare tale materia seconda, il
suo destino sarebbe lo smaltimento come rifiuto, con i soliti
vincoli a cui accennavo prima. I sutilizzatore, chiamiamolo
Cosi, in questo caso, non avrebbe nessun interesse a ritirare il
residuo e si farebbe un passo indietro, come nel gioco dell oca.
Bisogna comunque tenere presente che le operazioni di tratta-
mento (rintilizzo) dei residui e loro trasformazione in materie
seconde generano sempre dei rifiuti che il rintilizzatore dovra
smaltire.

La convenienza di questa catena di operazione dipende ovvia-
mente dalla qualita merceologica [12] dei vari termini: da qui
la fondamentale importanza della definizione delle caratteri-
stiche dei residui e delle materie seconde e dei limiti minimi e
massimi di impurezze e di sostanze esiranee acceitabili dal
riutilizzatore e dal riciclatore. Va detto che le caratteristiche
merceologiche e i limiti di aceettabilita devono essere fissati
anche per le merci riciclate, oftenute con I'impiego di materie
seconde.

VIl

Falsificazioni ¢ frodi
nel ricielaggio

Poiché nei commerciuna delle attivita fiorenti & costituita dalle
frodi, bisognera disporre di norme per sventarle, Immaginia-
mo, sempre per restare al vetro, che qualcuno raccolga il vetro
dei tubi fluorescenti o dei televisori e dei calcolatori elettro-
nici, vetro “contaminato” di sali vari (sali di terre rare e simili),
echeil riutilizzatore tratti questi residui macinandoli ¢ venden-
doli, magari frammisti a rottami di vetri di bottiglie e di vasetti,
al produttore di merei riciclate.

Se questo non sta bene attento e se mon ci sono norme
merceologiche ben precise. 1l vetro riciclato ottenuto risulterd
contaminato da sostanze che lo rendono indesiderabile per
alcuniusi, oppure il processo di riciclaggio immettera nell am-
biente fumi inquinanti,

Sipotrebbero citare molti altri esempi di caratteri merceologici
che impediscono il riutilizzo dei residui o di vere e proprie
frodi.

L’utilizzabilita della marmettola che si forma nella segagione
del marmo (carbonati) o del granito (silicati) dipende dalla
composizione chimica della miscela; alcuni impieghi della
polvere fine di marmettola ottenuta da blocchi di marmo nor
sono possibili se essa & miscelata con marmettola di granito.
La utilizzazione della “peluria” tessile dipende dalla composi-
zione delle fibre che I'hanno generata nel corso della loro
lavorazione. Alcuni impieghi delle ceneri di carbone o delle
loppe d’altoforno possono essere ostacolati dalla presenza o
meno di uranio e torio. Lo stesso vale per i fanghi ottenuti dal
trattamento di fosforiti ricchi di uranio provenienti dalla Flo-
rida.

1l recupero del rame dai condensatori elettrici pud essere
ostacolato se sono presenti residui di PCB. Il recupero di
bottiglie di plastica & ostacolato dalla presenza di residui di
pesticidi.

Il recupero dell’acciaio dai rottami non & possibile se essi
contengono una quantita di rame superiore a limiti ben stabi-
liti.

Per ciascuna delle operazioni citate il residuo pud essere
utilizzato soltanto se possiede determinate caratteristiche mer-
ceologiche, altrimenti deve essere smaltito come rifiuti. C'&
materiale per la redazione di una vera e propria enciclopedia
merceologica dei rifiuti.

I capitolati di acquisto di residui, materie seconde e merci
riciclate dovranno percio considerare vari tipi di frodi, anche
variabili nel tempo (51 pensi ai rottami metallici contaminati dy
elementi radioattivi importati da Paesi dell’ est dopo 1 inciden-
te di Chernobyl), da tenere sotto controllo con prelevamenti e
analisi altrettanto accurati quanto quelli (e sa dio se lo sono gid
poce anche loro) relativi al commercio dell’olio, del vino, del
orano, eccetera.

Alcune norme esistono gid sia a livello di rapperti commerciali
privati, sia fissati per legge.

Per esempio la legge italiana fissa la qualita merceologica del
“compost” [13] - merce recuperata dal trattamento della fra-
zione organica (corrispondente ad un “residuo” nella termino-
logia che ho sopra usato) separata dai rifiuti solidi urbani. La
legge fissa ugualmente gli standard minimi per la carta rici-
clata, al cui acquisto sarebbero tenuti gli uffici della pubblica
amministrazione [14].

Altre norme sono adottate nei commerci internazionali di
scorie, rottami, stracei, residui, eccetera, e varie notizie (si
vedano, fra gli altri, numerosi articoli pubblicati su mguina-
mernto) si hanno sulla composizione di particolari partite di
rifiuti e di materiali da riciclare.

Vadetto che 1 ritardi non sono solo italiani. Gli Stati Uniti sono
stati il primo Paese a stabilire, per escmpio, che gli uffici
governativi avrebbero dovuto acquistare merci con un certo
contenuto di materiali di recupero: il Resource Conservation
and Recovery Actdel 1976 dava incarico all*agenzia ambien-
tale, la Environmental Protection Agency (EPA), di emanare
standard merceologici. Un recente documento [15] del Gene-
ral Accounting Office (equivalente alla nostra Corte dei Con-
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ti), ha denunciato che la EPA ha aspetiato fino al 1983 per
emanare gli standard peril cemento ¢ il calcestruzzo contenen-
te ceneri volanti di carbone ¢ che solo nel 1988 e nel 1989 ha
emanato altri standard per la carta, gl oli lubrificanti rigene-
rati, 1 copertoni rigenerati e 1 materiali isolanti per edifici.

Problemi di merceologia
dei rifiuti

Ma siamo appena all’inizio e occorre fare molto di piu: il
decreto legge, gia decaduto due volte, € pol ancora reiterato,
che fissa norme per il riutilizzo dei “residui” derivati da
processi di produzione, stabilisce che il Ministero dell’am-
biente deve definire le norme teeniche generali che individua-
no “i tipi ¢ le caraiteristiche dei residui”, 1 “valori limiti di
sostanze pericolose” contenute nei residui, 1 valori limite di
emissiont nelle operazioni di trattamento dei residui per tra-
sformarli in materie seconde ¢ le “caratteristiche minime
merceologiche dei prodotti™ (quelle che ho chiamato merci
riciclate) ottenuti impiegando le materie che ho chiamato
“seconde”,
“Non & niente di diverso da quanto fanno i govemi per regolare
il commercio delle altre merci, dagli alimenti, ai detersivi, ai
cosmetici. Le leggi merceologiche sono, naturalmente, potenti
strumenti di politica economica.
Nel caso che stiamo considerando, limiti troppo rigorosi per le
merciriciclate disincentivano 1'uso di tali merci e fanno finire
maggiori quantith di rifiuti nelle discariche. Limiti troppo
permissivi consentono la “promozione” di maggiori quantita
di rifiuti a residui e a materie seconde e incentivano il rici-
clageio, ma richiedono grandi cautele per i possibili effeiti
negativi sulla salute e sull’ambiente di ciascuna delle varie fasi
descritte nella figura 1.
Se, d’alfra parte, si vuole aumentare I'uso delle merci fabbri-
cate impiegando materie “'seconde’, OCCOITE passare in ras-
segnaicapitolati di acquisto delle merci da parte della pubblica
amministrazione, le leggi merceologiche, occorre eliminare i
divieti di uso di merci ottenute con materie seconde e inserire
specifici obblighi di impiego di materie seconde.
Si pensi quale incentivo al riutilizzo dei tessuti e delle fibre
ugate si avrebbe se la pubblica amministrazione decidesse che
le divise che intende acquistare peri dipendenti devono essere
confezionate con cardato dilanarigenerata, con... “lana verde™
~[15].

Lo sviluppo di una merceologia dei residui/materie seconde/
merci riciclate potrebbe avere anche importanti potenziali
effetti innoyativi.

La riprogetiazione delle merei in
vista del riciclaggio

Ritorniamo al nostro “gioco dell’oca” e immaginiamo che i
residui siano di qualita tale che le materie seconde non siano
accettate dal riciclatore. Per evitare che tali potenziali residui
vengano degradati a rifiuti ¢ quindi soggett ai relativi vincoli,
il ricuperatore potra avviare delle trattative con (o esercitare
delle pressioni su) il fabbricante della merce originale per
spingerlo a riprogettare tale merce in modo che sia pill facil-
mente riutilizzabile, almeno in parte, dopo I'use [17]. Im-
maginiamo che certe parti metalliche non siano riatilizzabili
perché contaminate con metalli indesiderabili, che il rame non
sia recuperabile perché frammisto a plastica o gomma, che il
residuo calcareo della segagione del marmo non sia riutilizza-
bile perché frammisto al residuo siliceo della segagione del
granito, eccetera.

B possfm]e che questa '-,Ilu:i?l(mc induca, finalmente, ad av-
viare una “‘riprogettazione” delle merci in vista della loro
migliore riutilizzazione dopo 1’uso. Quello che la Fiat dice di
voler fare nellanuova progettazione diautoveicoli. con le varie
componenti pitt facilmente smontabili, sembra un passo in
questa direzione.
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Altri passi sono la standardizzazione delle leghe usate, per
esempio, nelle viti e nei bulloni, nelle lamiere e nei motori, la
moditicazione del vetro usato nei finestrini delle automobili, e
cosl via.

Altri passi ancorasono la progettazione delle merci peraumen-
tarne la durata: il fabbricante ne vendera forse di meno, ma
eviterd a valle costi di trattamento e smaltimento che potreb-
bero portare a diroftare i consumatori verso le merci della
CONCOTrEnZA.

Non ¢’é bisogno di dire che la merceologia dei rifiuti rappre-
senterebbe una importante sfida per il mondo della ricerca e
della produzione e indurrebbe a creare nuovi posti di lavoro.
D'altra parte, tentare di sfuggire alla tendenza al recupero e
riciclaggio dei residui e delle scorie, caratteristica ormai dei
Paesi industriali. significa, davvero, essere tagliati fuori dal
mercato e fare dei passi concreti fueri dall’Europa e dal
consorzio dei Paesi avanzati!
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