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A-tL. 3 STIJt;>lQ LEGALE ASSOCIATO 

VOL?E-MONACO~BElJrNI 

Pw"f. Avv. GlUlSlJ;J'plJ; VOLPE 
Avv. mOVANNAMONACO 
Avv.. LUISA 'SEDINI 

Spett.le Rl:MATF:~A..Sil\A.. 

in p~t:$Oì:ì4 é/elteg4le r(Jppre8entantiipIYHe/1lwr~ 

Lop. Isch.iadiCtociano 4/$ 

~70~% Pi\lmblno(LI) 

Oggetto, Nucleo RegionalI( cliVIA c: Pro~ettòl?(e§so il polo industriale in Loc.Ischia di 

CrocÌ<l!1o; Comune di Piombino (LIl.Dtìil.l.l!:1l$tilzldne dì chiarimento .dclla proponente 

soc. Rimateria s.p.a. 

I. In data 30.5.2018 la soc. Rhnateria depositlivapres$o la. Regione ToSilì\nà CAOGRT 

prot. 201 8/28833 l-A del 30/5/2(18) il progetto di. cui inogg<;\ttQ suddivl$o nelle seguenti 

sezioni; 

I. AttivÌtà di trattamento in loeo d.olleSl1orie cotl impiaìl!Omobf!é su Area Li53 

DI'iàHzzata al loro. tMlHzzocomeMPS uel!'aml>itpò\l1!1l MJ$Pà,i.!to~iZ~tàc()l1 Decreto 

Direttoriale del MA TIMProt N. 423 deI4,lO:Z(}11; 

2. Progetto defl.l1itivodellaVariante .. lallc·op'il'e .d1 ehi.lJ$UXlItlW!I cll&éadca 

Luccl)ini.ripl'oflla1urM)OU la discarica RI.Materiaspa; 

3. PrQge~i) MtìnitivodeUa nuova òiSClll'iéà suArea U53. 

Nella sedutlidel 211511,019 il NuqleoRegiòÌ'Ìa)é di VIA, il1òonsiderazione di alcuni 

elementi critieiemersi 111 ordine à,l pl'~detto ptQ~ettQ,decidevàdl àggiornare i propri lavori 

ad una nuova seduta da fissare sUQQes~iVil.menJilaUapte$entaiio!).i;)delladocUI11entazionedi 

chiarimento da parte della proponente. 

Precisamente, i richiesti chiarimenti riguardano le spzioni :2 e :1 delprqgefj;Q ~opta 

l 
56J2ISPlSA Via tJ. DeftaFagglola, 1J " tlfl, 050S61/208 "Fax 0506069806 

.gvo.lpe@studlQleglll~YQlpè,.itl •. lbedÌlli@s!Udiolegalevo]pe.lt 
gius~ppe.volpe@peçQfdin<:ìaVvocaljpl$iJ.it; ~ij)vanna;m!lnaco®pec().r4i.njlavV()clltìpi$a.n; 

11.lj$Ìl.bèdi.l11@pecordìneavvoGatjpis~;it 
P.J,()'I$O!ì080SQ2 
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STUt>IOl.EGALE ASSOCIATO 

VOLIiE.MONACO-13EDINI 

evidenziate, rispetto alleq1.laH i.l Nucle9 di val\1tazio!ieaffetma éhe"a4:l (jg~i Parrebbe 

non sussistere il criterioesd:uile.ntetlel p~ (5!lO·rilt, ila! eelltriabitlitì)" (v, verbale 

seduta 27/5/2019). 

fuJllit questione Il stata acquisita dalla società Rhnaterill un~ rel!jZiQ!l1} tecnica a firma 

dell'ing.Fabio Bonaçci Ql Pisa, con il sut!pono dellfl.qualeesprimiamo UsefWente par~, 

*** 

La $ezionerlguardà le opere dicbiu$llrll dell;iru$,Càrlca LqqcbinÌ e.la.l'Ìp~Qfilatura (lonla 

discarilla Rimate,ia (prQgettodefinitivo della Ya1'iante.'2) 

Le predettI) Qper., non int~grano l'ipqtesi di1Jn n1JPVOimpÌllntodi <li$car!Il!l, poìCM 

costituiscono. soltanto il comp1et<llllentodelj'eStlfl:\iziQ delIadlill:\l\rl9a ASlU(ora 

RImateria), dì 9ui all'AIA 9712/2011 n. 761 (ihtegrata nel 2016) e lachiusu!'a della 

discarica Lucchirli, di cui all'AIA 30/10/2007 11 •. 276. Etitràmbe.leAIAoìtennero a suo 

tempo le necessarie autoflWiziotii anche sofro: ìl profilo. ambientale; 

Rispetto al criterio esèludim.te del FRa, .nessuM. dél1e attivitàììOpra meoziònate 

interviene .!1 mutate in iilVanz!\rnento o.ln @'l'eU::\lMI).t9gH àPpl'ovatieauwizzatipetimelTi 

dì <lisqariea. 

In proposito, giova citare laspedfba sentenza del Con,; Stato, V. n. 155.7 del 

18l3f2002,.la quale esclude la violaziòtl.é dèUIl d.istantìì in qties.!ionepefopete cM 

configurano un mé1'Oampliamehto verticale della discarica el>.i$tente (fa,ttlspeqie 

sostanzialmente analoga al nostro caso). 

Pertanto, già sotto questo MpettQ app<lre it).aminis$lbile t.ipropoi'~e "ad o,ggi" (v.. il 

Ver!)ale df)1 Nucleg VIA) Ili <j},lestiQne d~rri$pctto <1;elcriteriQ eselu<lente. 

S!!rebb~ro pl1JttQsto dl\con$idel'areillegittimieventl,ll\H suqce~sivi insediarnentiedìlìzi 

che di quel preesistentelimite npnabbiano tenuto conto .. tratta11dosi di un limite che 

vincol!! non solo gliirnpianti di discarica ma anche il Comune neUa sua.attività di 

pianificazione edilizia successivaallegittirno insediaménto della discat'iòa. 

Si rinvia ad ogl'li buoncootoa quànto sàrà d\'itto relatìv~:nentealla lloziQJie di .C!l(ltro. 
2 

5.612(i J!J$A Viat},J)(,flaFaggiòlà, }3- 'l'ilb (}50 $1$0208- Fax 05(}6069806 
gvQli?\.l@)bi(,j<iiQle~al~Voì!l!l.it.; lb~dill!@:$!udillltl~li,l~v.lllp9.it 

giuscpp.e;vlllp.è@lìeCQrdiilelV"VOCIl\ip)S/l.it;·gipvatll1a.mon/lCO@pecof<iineavvoçatipisa.it; 
Juisa . .bedhri@!lèCordilteaw0catipisa,it 

P.L 01508080502 
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abitato (v. par. m). 

STUDIOLEG1\LeASSOGINfO 

VOr~PE-MON1\GO-:SEDINI 

*** 

AnOhi: il progetto della .utlOva discarica su Area U51 rispetta. la distanza daiciilntri 

abitati preVista dalé.ritel'io escludente del PRB. 

nComlllle di PipmbIMll.fll pateì'é. te.s.ò il:ll/7f2019,cne aU!lullaill. autotutela il parere 

reso. da esso. stesso il 4 aprile 2Q.I ~ nelproj)edltnelll(j ilfVIA, afferma che H pGrimelt:o del 

nuo.vo. impianto. di discarica non .d$p~tterebbè iI limiti) di distaìlZa in questioni;: 

relativamente ai "eentri Abitatidi Montegl'lmolie di Colmlttll-dllgno". 

L'affermazione risulta oggettivruneQ.te smentitada,U'allegata.R,eIa2;iQnete<Jn.ica d~H'j(Jg. 

Fabio BonaèCicehe rìportai dati.deisopl'alluoghLe degliacçertlll):l()!1ii. 

OCcOrte premettere che i! PRRai l1ni d.ella detiniziooe della nozione di "ceotl'ol<bit!!t(j" 

fa espresso ed e$cluslvòriferlmént(jalÌa discjplina della cireolaziòne. stradale contenuta neI 

dJgs. 30/411992 o. 285 è s.s.mn1.U (nuovo Codice déllacStrada)~ omettendo. ìnvé.cequalsiasi 

riferimento alla dls<llpHol! urballls.tieo-'.edUizia eaUe petill1ettazionl degliellti preposti al 

governo del territorio,!)} primls deiComun.Ì. 

Del resto., è co.nsoIldata la giurisprudenza amministrativa oel l):lant()nererigOrO~alnent~ 

distinte éd irdlevanti l'una rl$pettoall'altra le definizioni di "eeniro abitato." ai fioi 

urbanistic<:HldUizie .aì J'itii.dellacircolaziOlles.tradale (Consigliad! Stat<ìseZ. IV " 

01/08/2016, n. 34$8; consiglio di Stlito.sGz.IV,03/09120t4, o. 44.69,CoosigUodi Stato 

sez. V - Bl0:5/2014, .11. 1174; t.A.R.Salerno, sei. n,20/Ò5J2Ò13, n. 1lì8; TAR. Bari, 

sez. m, 10/05/2013, n. 70~; t.AJt Nilpoli, $èz;.II, 15/1~(200Q, n.870~;.Con$iglio diStato 

sez.IV - Q5/Q41200S, !'l. 1590). 
Ciò premesso, gli artt. 3 n.8e 4 d\\1 CdS stabiIisco.no lasegu()nte disciplina delcentrQ 

abitato defineodolo. C9me "Insieme di eqifici, delimitato. lungQ le vie di accesso ilagli 

appositi segollii di. inizio efine.PerinsÌcme di edifici si intende un raggruppamento 

continuo, àÌ1Qorehé intérVallàtodà strade, piazze, jliatdinì .0. simili, costituito. da non meno 

di venticinque fabbrioati e daa,reedi uso):!llbblico conilì.ìces$ì. vèicòlado pedonali stilla 

3 
56126 PiSA Via tJ, J)pt(a Fq$fJÌòlq, JJ-Tel, ()SOS6020!1_ FaxOS060698OQ 

gVOJpe@$ludiOlllg<ll!lllQ1Pe,It;.lqedjr1j@stu!:li()l~g~leVQlpe.it 
giu~eppe.vQlp~@pecordil1eavvoc!ltij)ISI!;.it;giQv~ona.lllQnaCO@pecordineavvocatipisa.it; 

r!Ji~a.bedìÌli@»ecQrdineavvocatiji>ìsa.it 
P.I.Ol'S0808MOz 
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8..l.DOTO LEGALE ASSOCIATO 

VOLPE-MONACO,BEl)INI 

strada" (art. 3 comma l punto 8);J'l)cntre.aì fifli della deJill'\iUl~iqne del centrq al?itatq, l'art. 

4 introduce!' obbligo per tutti i Comuni d! procedere con deliberadeUaGiunUlml.ll1icipÌ\l~, 

la quale deve essere pubblicata corredata da idoneaclIrtqgJ.'afia. 

Confrontando la riportata normativa con la relazione t\lçnÌpa già citata enwrge, Ì.l1 Pri!l1Q 

luogo., che sia "Mòl1tegém61i" sia "ColmantaeOagn6" mancanod~ireqtlisItt u().!ml;ltivI 

mÌnimiperc()'$tii,t(ire\lll. "centròabìtat6"~ 

Pertanto !l().fl ~i pong()l)oper hl nlJova.gil!c~tiììa jì~()blelni dI dìst!U1za daqu'i'~te lO.calità. 

In proposito la Relazione Il'\'i'tte !U1çhe III lu<.lc l'an().tualla, itl1lanzjtutto tecnica, di 

accostare la località dìCollu/lta C'Qn quella dl <:)lìgt!O, iil ql.\!lntQI<I$l':ìcQndadistadalla prima 

circa 21 00 mt cd èfisiclìmente separata 'cllì. questa daduePos.si. 

Inoltre, non è dato conoscere l'e$ll\tllnZl,i,gel1e deliberazioni della Gìuijtacomu.nale 

llecéssàdeper la definizIone. Il délimirnzionc.come"centri abit!ìti" de.lliil predette lQcalifà di 

M6htégemoH eColmata(Gagno).Lé deliberaiiMi.sonotiéhieste dall'arL4 d.el CdS che, ai 

sensi del 2" comlUa ditale disp6sizione, lìvrebbero dovLito e~serepubblicate nei modi e nei 

telTIlini ivi pl'ev.isti, insieml':ìC()Il un'idonea cllr!().gfàna,nel1lì quale ris\lltasseroevic1enzìati i 

c().nfilli sulla str&da dì aCcesso. 
Di talepubblicazi<;lne n()n sirinvi~ne traccia Ilei sitì ufficialI del Comune. 

In .conclusÌMe, per i su esposti motivi,l'indicazlone dlì parte del Comune di Piombino 

delle sopradette locaIitàquàli punti .didfetimentoper Ilì misura della distanltastabilita .dal 

criterio escllldentedsult.ae.vfo.hell.e.èò.mUl1.quèptlVlI delllldòvutapllbbUèifà. 

Di cO!1segue.(I:?;a, lìppare.lnfop:c1l\tQ ed Hlegittim(). il parei'il res(). è!a.lComuntl [!l'data 

31/7/2019.che anlìtdla. ì!i atìtctutcla i!Pare!'e te$odalloste$sp COmUlìe ill.dJ;\ta 414/2019. 

Pisa, .23seuembre 2019 

4 
56126l'lSA Via U. .Della Fo,ggiilla, 13 ~T<;I,()505602()8"F'ax 050 6iJ6!JS()(f 

gvolpe@~t\ldlo1~gl\1(1vQlpe.it; Ibedìì'li@stuglolegalevolpe,it 
gju§epp~.vo[pe@PeòQrl:lj!l~aVV(lC(ltiJii$1l.;it; ~ì(iVlìOlìiì,\u(i!lMo@Jie.çOfdineavv()catjpisa.ìt; 

luisa,bedJlIi@p~ci)rd!QllavVQèlttìpi$ll.it 
P.t lllSO:8080SO:Z 
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STUDI di INGEGNERIA BONACCI & AL TIERI 

VIALE GIOVANNI PISANO, 67 - 56123 PISA TEL./FAX.050-553341 
EMAIL: poste@boneccialtieri.it 

Proprietà RIMATERIA SP A 
PERIZIA SULLA DISTANZA TRA LE DISCARICHE GESTITE DA RIMATERIA SPA E I 

CENTRI ABITATI LIMITROFI 

RIMateria S.P.A. 
00420190003145 

004/0003145 del 23/09/2019 
perizia sulla distanza tra ~e disc~ri~he gestite da B 
studi di ingegneria BonaCCl & Altlen . 
LEG Coord .. DIR.AMM., ING Coord .. AR. l Ee. CC 

RELAZIONE 

Nel mese di agosto 2019, su incarico della Società in epigrafe, il sottoscritto ha potuto 
acquisire la più recente documentazione teclÙca ed ammilÙstrativa di supporto alla richiesta 
di autorizzazione inoltrata dalla suddetta Società per la nuova discarica denominata "Li53" 
nonché per le opere di chiusura della discarica "Ex LucchilÙ" e di riprofilatura della discarica 
"Rimateria (ex ASIU)" all'interno del polo industriale posto in Comune di Piombino,località 
Ischia di Crociano. 

Più precisamente, la presente perizia tecnica si basa sui seguenti documenti: 

1) Progetto Definitivo opere di chiusura Variante 2 discarica "Ex LucchilÙ" e 
riprofilatura discarica Rimateria: 

a. DOC 01 - Relazione generale (27.04.2018) 
b. Tav. 1 -PlalÙmetria generale di progetto (27.04.2018) 
c. Tav. 1 - Opere di regimazione idraulica (28.03.2018) 

2) Progetto DefilÙtivo della nuova discarica "Li53" nel polo industriale Rimateria 
a. Tav. POl- Inquadramento generale (15.12.2017) 
b. Tav. P02 - Inquadramento area di intervento (15.12.2017) 
c. Relazione tecnica (marzo 2018) 

3) Verbale NuRV del 24.1.2019 

4) Verbale NuRV del 27.5.2019 

5) Nota Comune di Piombino 26.7.2019 

6) Parere Comune di Piombino 31.7.2019 

7) Ulteriore approfondimento Comune di Piombino 31.7.2019 

OBIEZIONE DEL COMUNE 
In estrema sintesi, dagli ultimi documenti prodotti dal Comune di Piombino 

nell' ambito dell'istruttoria del procedimento in oggetto, emerge parere "assolutamente 

c.f.: BNC FBA 67M29 G702K p. IVA: 01395123 050 9 
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STUDI di INGEGNERIA BONACCI & AL TIERI 

PAG.2 

contrario" per il mancato rispetto nel progetto della" distanza di 500 metri dai centri abitati di 
Montegemoli e di Colmata-Cagno ai sensi dell'Allegato 4 di Piano [ ... ] e della L.R. 25/98". 

DISTANZE MISURATE 

Il Comune di Piombino basa il suo parere del 31.7.2019 su misurazioni delle distanze 
tra i perimetri in questione (centri abitati da una parte e perimetri di impianto dall'altra) 
effettuate su foto satellitari GoogleEarth mediante lo strumento" distanza" del medesimo 
software. Ritenendo pienamente adeguato lo strumento al grado di approssimazione 
richiesto dalla questione, anche nella presente perizia si è utilizzato lo stesso strumento. 

Le distanze contestate dal Comune di Piombino sono le seguenti: 

c.a. Colmata - Discarica ex ASIU = 280 metri circa 

c.a. Colmata - Discarica LI53 = 400 metri circa 

c.a. Montegemoli - Discarica ex ASIU = 350 m circa 

c.a. Montegemoli - Discarica LI53 > 500 m 

Facendo riferimento ai perimetri di impianto e non al perimetro della proprietà (come 
fatto dal Comune), le suddette distanze diventano: 

c.a. Colmata - Discarica ex ASIU = 350 metri circa 

c.a. Colmata - Discarica LI53 = 400 metri circa [invariata] 

c.a. Montegemoli - Discarica ex ASIU = 400 m circa 

c.a. Montegemoli - Discarica LI53 > 500 m [invariata] 

CENTRI ABITATI 

Per i "centri abitati" di Colmata/ Gagno e Montegemoli si può affermare quanto 
segue: 

Gagno è un abitato situato circa 2100 metri a sud di Colmata, fisicamente separato da 
quest'ultimo - tra l'altro - dal Fosso Montegemoli e dal Fosso Allacciante. Più propriamente, 
quindi, bisogna riferirei al toponimo di "Colmata", riportato sulla Carta Tecnica Regionale 
come "Colmata" e "Podere la Colmata". 

Come concordato, per le due frazioni di Colmata e Montegemoli abbiamo effettuato 
una verifica "topografica" circa il possesso dei requisiti previsti dal Codice della Strada per 
poter essere definiti" centri abitati" ai sensi dell'art. 3 del Codice: 

"Centro abitato: insieme di edifici, delimitato lungo le vie di accesso dagli appositi segnali di 
inizio e fine. Per insieme di edifici si intende un raggruppamento continuo, ancorché intervallato da 
strade, piazze, giardini o simili, costituilo da non meno di venticinque fabbricati e da aree di uso 
pubblico con accessi veicolari o pedonali sulla strada." 

Da sopralluogo e da una conta dei fabbricati eseguita su cartografia CT.R. 1:2000 
comparata con cartografia GoogleEarth, si desume quanto segue: 

Montegemoli: 
Non risultano segnali di inizio e fine del centro abitato né lungo la S.P. 40 né lungo 

Via Po, Via Tagliamento e Via Ombrone; il numero dei fabbricati è maggiore di 25 ma non 
risultano aree di uso pubblico. 

Colmata: 
Non risultano segnali di inizio e fine del centro abitato lungo la Strada delle Terre 

Rosse (l'unica di accesso all'abitato); il numero fabbricati è pari a 23 e non risultano aree di 
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STUDI di INGEGNERIA BDNACCI & AL TIERI 

PAG.3 

uso pubblico. 

Si sottolinea che per la definizione di "fabbricato", non data dal CdS, il sottoscritto ha 
fatto riferimento al vocabolario Treccani: 

"Fabbricato s. m. [parto passo di fabbricare1. - Edificio, per lo più di notevoli dimensioni, 
adibito a varf scopi: f civili, quelli destinati a ospitare l'uomo nella sua vita privata (case e palazzi 
d'abitazione) e pubblica (scuole, biblioteche, ospedali, chiese, uffici amministrativi e commerciali, 
teatri, ecc.); f industriali, per ospitare gli operai e i macchinarf delle varie industrie; f rurali, per il 
ricovero di uomini, animali e macchinarf di un' azienda agricola, e anche per la conservazione e, talora, 
la prima lavorazione dei prodotti del fondo" 

Dandone, ad ogni buon conto, una interpretazione estensiva: nei 23 fabbricati contati 
in Colmata si sono perciò ricompresi (e perciò conteggiati) tutti gli edifici, e non solo quelli di 
"notevoli dimensioni", escludendo solo le tettoie e le baracche di lamiera o simili. 

Non risulta, inoltre, all' Albo pretorio del Comune di Piombino (versione on-line) la 
pubblicazione prevista dall' art. 4 del CdS. 

CONCLUSIONI 

Sulla base di quanto sopra esposto e dedotto, si può dunque concludere che le 
frazioni di Colmata e di Montegemoli non sono classificabili come "centri abitati" ai sensi 
dell' art. 3 del CdS. 

-000-

Restando a disposizione per ogni chiarimento od approfondimento, ringrazio per la 
fiducia accordatami e rimetto la presente relazione in 

Pisa, il 21 settembre 2019. 


