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1. In data '3‘0 5" 201'-8 I'a $6¢, Rimateria deposit?ava pressa la Eegicm'@ Tf:js'é'é{ﬂa (A@@R’i“
sezioni:

L. Attivith di trettamento in Joco delle scorie con iniplainto- mobile sit Avea LiS3.

Direttoriale del MATTM prot. N. 423 del 4,10.2017;

2. Progetto definitive della Variante 2 -alle: opere di chiusura della discavica
Luechini-riprofilatura con la disearica RIMateriaspa; _

3. Progetto definitivo della nuova diseatica si Area Li53.

Nella seduta del 27/5/7019 11 Nucleo iﬁé;g}i@éﬁafér di VIA, in considerazione di aleuni
elementi critici emersi inording al prodetto ﬁ%ﬁéﬁ&ﬁé,fﬁéﬁi&:w&l‘cﬁ. sgetornare 1 propei lavor
ad una nuova seduta da fissare suceessivaments alla presentazione della:docuimentazione di
chiagimento da prite dells proponente. :

Precisamente; 1 richicsti chisiiment. tﬁiguar&anoz le seziond 2 ¢ 3 del progetio sopra

el 030560208 = Fax 050 6069808
ini@studiolegalevalpet

ovanna; mnnaco'p&wrdmeav%ca‘ﬂpxsa it
(7 dmeawoeat;pasa it

Pl 015&8@8{)502

56126 PISA Via UL Dez!fa Fuggiola, 13
£l
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evidenziate, rispetto alle quali.il Nucleo di valutazione affetma che “ad oggh pareebbe

non sussistere il eriterio esclisdente del PRB {5% et dai centri abitatl)” (v verbale
seduta 2‘?/5/2019}

La sezione riguarda e opere di chiusuea della discarioa Lucehini & Ja siprofilatura con fa
discarica Rimateria (progetto definitivo della Vaviante 2).

Le predette: opere non integrano Uipotesi di un nuove impianto di discarica, poichs
costituiscono  soltanto 1l -completamenio dell’esercizio defla- discarica ASIU (ora
Rimaterid), di cul allP’AIA 911272011 n 761 (integrata nel 2016) ¢ la chiusura della
discarica Lucchind, di cui alPATA 30/10/2007 n. 276. Entrambe i& ATA otfennero 4 suo
tempo le necessaris autorizzazioni anche sotto il profilo aimbissitale:

Rispetto al criterio escludénte del PRB, riessuna delle attivitd sopra menzionate
inteivierie 3 mutare in avanzamsnto o in arretramento gli approvati ¢ autorizzat perfimett
di discarica.

In proposito, giova cifare la specifica senienza del Cons. Stato, 'V, n. 1557 «dél

18/3/2002, 'la quale esclude la violazione della distanza in: questione per opers che
configurano. un maro ampligmente verticale della discarica esistente: (Partispecie

sostanzialmente ahaloga al nostic ¢aso).

Pertanto,. gid sotio questo ‘aspatto appare inaminissibile tiproporre “ad oggl” (v il

Verbale del Nucleo VIA) faquestione del rispetto del criterio eseludente.

Sarebbero piutiosto da considerare illegittimieventuali successivi insediamenti edilizi
chie di quel preesistente Timite non abbiano tenute conto, trattandosi i un limite che
vincola ron- solo gli implanti di discarica ma anche il Corune nelly sua attivitd di

pianificazione edilizia sucoessiva-al legitime insediaments defla discarica.
Bi rinvia s ogni biion cotito 4 qugitto sard detio relativamente alla oziots di centro

fpisadt; @pac@rdmaﬁwoeatzptsa it
lmsa,be&mx@pewrei' _ .awas:atlpzﬁa it
P.1..61508080502
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abitato (v..par. 1)

Arnche. il progetio della nuova discarica su Avea LI53 rispetia: Ia distanza dal centti
abitati prevista dal criterio escludente dol PRE,

it Comune di Piombino el patere veso il 31/7/2019, che amnlla in autotitela il parere

seso da esso siesso il 4:aprile 2019 nel procedinmento di VIA, afferia che it perimetro dél

nuovo impianto di discariea non rispetierebbie 11 limite di distanza in questione:

relativamente ai “centri Abitati di Montegeroli e di Colmata-Gagng”.
Liafferinazione risulta oggettivamente smentita dall’allegata Relazione teonica deii’mg

Fabio Bonacei chie riporta.i-dati-dei sopralluoghi s degli acceriamenti;

Occoite premeiters sheil P-R;—&m:-ﬁm della defisiizione della nozione-di “centro-abifato’™
fa espresso ed eselusive riferimento.-alla diseipling della citcolazione stradale contenuta nel.
d.lgs. 307471992 n. 285 ¢ semim.ii (nuove Codice della Strada); omettendo invece qualsiasi.

siferimento alfa diseiplina vibanistico-edilizia e alle perimetiazioni degli enti preposti al

governo del territorio, Tn primisdei Comuni.

Del resto; & consolidata. la giurisprudenza amministrativa nel:mantener¢ rigorosamente:
digtinte od irrilevanti 1%ona rispetto: all’altra le definizioni di “centto abitaio™ ai fini'
urbanistics-edilizi’ & ai fint delly circolazione: stradale [Consiglio di State sez. IV =
01/08/2016, n. 3438; Consiglio di State ez 1V, 0310912014, n. 4469, Consiglio di Stato

sez. V. - 13/03/2014; n. 1174; T.AR. Salemno, 6. 11, 20/05/2013, n. 1118; T.AR. Bari,

sez. 111, 10/0572013, 0. 709; T.AR. Napoli, sez 11, 15/12/2009; n, 8706; Corisiglio di Stato

Cid premesso, gli artt. 3 n. 8 ¢ 4 del CdS stabiliscono la seguente diseiplina del centro
abitato: definendolo’ come “fnsieme di edificl, delimitato-lungo Te vie di aceesso dagli
appositi segnali i inizio o fine: Per insieme di edifici si intende un raggrppamento:
continuo, ancorché intsivallito da steade; piaize, giardinl 6 simili, costiiuito da non meno
di venticinque: fabbrieati-¢ da aree di use pubblico con aecessi veicolari ¢ pedonali sulla

56126 PIS4 Via U. . Della Faggwofa, 13~ Tel: 050560208 - Fax 050°6069808
tu ini@studiolegalevolpe.it
nna;menaco@pecmixn%vvdcatipisa,‘i‘t_-;
bedini@) eavvogatipisaiit
FL 01508080502
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strada” (art. 3 eomma | punto 8); mentre:ai fini della delimitazione del centro abiiato, 1'art.
4 introduce Pobblige per tutti i Comuni di procedere con delibera délla Giunta municipile,
la quale deve essere pubblicdta corredata da idonen cartografia.

Confrontando la riportata normativa con la relazione teonica gid citata emerge., in primo
luogo, che siaz “Montegemoli” sia “Colmanta-Gagno™ mancano -dei requisiti normativi
minimi per costitire un “centro abitato™. | |

Pertanto non si pongpng per 1a nuova discarica problemi di distanza daqueste localita.

In proposito. Ja. Relazione mette anche in. luce Panomalia, innanzititto: teonica, di
accostare I localith di Colimata con quella di Gagno, in quanto la-seconda dista dalla privsy
circa 21001t ed & fisicamente separata da questa da-due Possi.

Inoltre; non & dafo -conoscere 1"esistenza delle deliberazioni della Giunta comunale
neeessarie per' Ja definiziohe e delimitazione-come “centri abitati” delle predefie localita di
Miitsgemoli ¢ Colriata(Gagno). Le deliberazioni sono tichieste dall’art. 4 del CdS che, 4
sengi del 2° conitng di tale dispesizions, avigbbero-doviito 858ére pubblicate nel modi snel
terming tvi previsti, insieme con u'idonies cartogiafia nella quale risultassero evidenziati i
confint sulla strada di accesso,

Di tale pubblicazione non si rinviene traceia nej siti uificiali del Comusie,

Tnconclusione; per 1 su esposti motivi, I"indicazione da parte-del Comune di Piombine
defle sopradatte localitd.quali puiti di fiferimento per Ja misiiea delia distanzastabilita dal
oritrio escludente risulta srroniea & cotnungue priva della dovita pubblicith.

Di conseguenza, appate infondato ed: llegittimo 1l parers reso dal Comune in data
31/7/2019 che annulla in autotutela il parers reso dallo stesso Comune in data 4/4/2019.
Pisa; 23 settembrs 2019
" Prof. Avv. Giuseppg, f?alp'

}3 Tel 050-560208 --Fax 0506069806
Ibedini@studiolegalevolpe:it
i @pecordmeawocatlpz g2t

S6126.PI84 Via U, Della Faggiofa,
gvoipe@stumoiag i
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ViaLe BlovanN PisaNno, B7 - 58123 PISA TeL/rax, 0B0-553341 -
EMAIL: posta@bonacciaitien.it :

Proprieta RIMATERIA SPA

PERIZIA SULLA DISTANZA TRA LE DISCARICHE GESTITE DA RIMATERIA SPAET
CENTRI ABITATI LIMITROFI '

.RIMateria S.JI.A.
60420190003 143

004/0803145 del 23/09/2019 )
perizia sulla distanza tra le ﬁiscarif:he gestite da B
sludi di ingegneria Bonacel & Alljeri ‘
LEG Coord.. DIR. AMM., ING Coord., AR.TEC. €U

RELAZIONE

Nel mese di agosto 2019, su incarico della Societa in epigrafe, il sottoscritto ha potuto
acquisire la pift recente documentazione tecnica ed amministrativa di supporto alla richiesta
di autorizzazione inolirata dalla suddetta Societd per la nuova discarica denominata “Li53”
nonché per le opere di chiusura della discarica “Ex Lucchini” e di riprofilatura della discarica
“Rimateria (ex ASIU)” all'interno del polo industriale posto in Comune di Piombino, localita
Ischia di Crociano.

Piu precisamente, la presente perizia tecnica si basa sui seguenti documenti:

1) Progetto Definitivo opere di chiusura Variante 2 discarica “Ex Lucchini” e
riprofilatura discarica Rimateria:
a. DOCO01 - Relazione generale (27.04.2018)
b. Tav.1 - Planimetria generale di progetto (27.04.2018}
c. Tav.1- Opere di regimazione idraulica (28.03.2018)

2) Progetto Definitivo della nuova discarica “Li53” nel polo industriale Rimateria
a. Tav. P01 - Inquadramento generale (15.12.2017)
b. Tav. P02 - Inquadramento area di intervento (15.12.2017)
¢. Relazione tecnica (marzo 2018)

3) Verbale NuRV del 24.1.2019

) Verbale NuRV del 27.5.2019

Nota Cornune di Piombino 26.7.2019

) Parere Comune di Piombino 31.7.2019

7} Ulteriore approfondimento Comune di Piombino 31.7.2019

o G B

OBIEZICNE DEL COMUNE

In estrema sintesi, dagli ultimi documenti prodotti dal Comune di Piombino
nell’ambito dell'istruttoria del procedimento in oggetto, emerge parere “gssolutamente

o.f.: BNC FBA §7M28 G702K  p. VA 8139523 050 9
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PAG. 2
contrario” per il mancato rispetto nel progetto della “distanza di 500 metri dai centri abitafi di
Montegemoli e di Colmata-Gagno ai sensi dell’ Allegato 4 di Piano [...] e della L.R. 25/98".

DISTANZE MISURATE

11 Comune di Piombino basa il suo parere del 31.7.2019 su misurazioni delle distanze
tra i perimetii in questione (centri abitati da una parte e perimetri di impianto dall’altra)
effettuate su foio satellitari GoogleEarth mediante lo strumento “distanza” del medesimo
software. Ritenendo pienamente adeguato lo. strumente al grado di approssimazione
richiesto dalla questione, anche nella presente perizia si & utilizzato lo stesso strumento,

Le distanze contestate dal Comune di Piombino sono le seguenti:
c.a. Colmata - Discarica ex ASIU = 280 metri circa

c.a. Colmata - Discarica LI53 = 400 metri circa

c.a. Montegemoli - Discarica ex ASIU = 350 m circa

c.a. Montegemoli -~ Discarica LI53 > 500 m

Facendo riferimento ai perimetri di impianto e non al perimetro della proprieta (come
fatto dal Comune), le suddette distanze diventano:

c.a. Colmata - Discarica ex ASIU = 350 metri circa
c.a. Colmata - Discarica LI53 = 400 metri circa [invariata]
c.a. Montegemoli - Discarica ex ASIU = 400 m circa

c.a. Montegemoli - Discarica 1153 > 500 m {invariata]

CENTRI ABITATI

Per i “centri abitati” di Colmata/Gagno e Montegemoli si pud affermare quanto
segue:

Gagno & un abitato situato circa 2100 metri a sud di Colmata, fisicamente separato da
quest’uldmo - tra I'altro ~ dal Fosso Montegemoli e dal Fosso Allacciante. Piti propriamente,
quindi, bisogna riferirci al toponimo di “Colmata”, riportato sulla Carta Tecnica Regionale
come “Colmata” e “Podere la Colmata”.

Come concordato, per le due frazioni di Colmata e Montegemoli abbiamo effettuato
una verifica “topografica” circa il possesso dei requisiti previsti dal Codice della Strada per
poter essere definiti “centri abitati” ai sensi dell’art. 3 del Codice:

“Centro abitato: insieme di edifici, delimitato lungo le vie di accesso dagli appositi segnali di
inizio e fine. Per insieme di edifici si infende un raggruppamento continuo, ancorché intervallato da
strade, piazze, giardini o simili, costituito da non meno di venticinque fabbricati e da aree di uso
pubblico con accesst veicolari o pedonali sulla strada.”

Da sopralluogo e da una conta dei fabbricati eseguita su cartografia C.T.R. 1:2000
comparata con cartografia GoogleEarth, si desume quanto segue:

Montegernoli:
Non risultano segnali di inizio e fine del centro abitato né lungo la S.P. 40 né Jungo

Via Po, Via Tagliamento e Via Ombrone; il numero dei fabbricati @ maggiore di 25 ma non
risultano aree di uso pubblico.

Colmata;
Non risultano segnali di inizio e fine del centro abitato lungo la Strada delle Tetre .
Rosse (I'unica di accesso all’abitato); il numero fabbricad & pari a 23 e non risultano aree di

AOOGRT / AD Prot. 0357166 Data 26/09/2019 ore 09:59 Classifica F.020.130



STUDI di INGEGNERIA BONAGOCI & ALTIER!

PAG. 8
150 pubblico.

Si sottolinea che per la definizione di “fabbricato”, non data dal CdS, il sottoscritto ha
fatto riferimento al vocabolario Treccani:

“Fabbricato s. m. [part. pass. di fabbricare]. - Edificio, per lo pitt di notevoli dimensioni,
adibito a vari scopi: f. civili, quelli destinati a ospitare l'uomo nella sua vila privata (case ¢ palazzi
d'abitazione) e pubblica (scuole, biblioteche, ospedali, chiese, uffici amministrativi ¢ commerciali,
teatri, ecc.); f. industriali, per ospitare gli operai e i macchinari delle varie industrie; f. rurali, per il
ricovero di womini, animali e macchinari di un’azienda agricola, e anche per la conservazione e, talora,
la prima lavorazione dei prodotti del fondo”

Dandone, ad ogni buon conto, una interpretazione estensiva: nei 23 fabbricati contati
in Colmata si sono percid ricompresi (e percio conteggiati) tutti gli edifici, e non solo quelli di
"notevoli dimensioni”, escludendo solo le tetioie e le baracche di lamiera o simili.

Non risulta, inoltre, all’Albo pretorio del Comune di Piombino (versione on-line) la
pubblicazione prevista dall’art. 4 del CdS.

CONCLUSIONI

Sulla base di quanto sopra esposto e dedotto, si pud dunque concludere che le
frazioni di Colmata e di Montegemoli non sono classificabili come “centri abitati” ai sensi
dell’art. 3 del Cd5.

-000-

Restando a disposizione per ogni chiaritnento od approfondimento, ringrazio per la
fiducia accordatami e rimetto la presente relazione in

Pisa, il 21 settembre 2019.

< WG QA O0HAGE!
| ALBO DECL - INCEGHERS
| DELLA PROVINGIA D1 PISA W, 7482 |
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